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SECRETARIO

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jo3o Pessoa, por intermédio de
Vossa Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem
o artigo 35, §2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso IV, da
mesma Lei, decidi vetar totalmente o Projeto de Lei n° 1549/2016, (Autégrafo de n°
1014/2016), de autoria do Vereador Marmuthe Cavalcanti, que “Dispde Sobre as Penalidades
pela Pratica de Maus-Tratos contra Animais no Municipio de Jodo Pessoa, e Da outras
Providéncias”, conforme razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

O Projeto de Lei tem o escopo de tutelar os animais contra praticas de crueldade,
tipificando condutas como infragdo administrativa, dentro do Municipio de Jodo Pessoa.

A proteio ao meio ambiente ¢ competéncia comum da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, segundo o art. 23, VI, da Constitui¢do Federal, bem como
o dever de preservar a fauna esté previsto no art. 23, VII, CF.

Destarte, poder-se-ia até admitir uma legislagdo municipal criando hipotese de
infragdo administrativa com o objetivo de tutelar a sanidade dos animais. Assim, a principio,
ndo vislumbramos que o tema desborda da competéncia legislativa municipal, porquanto e
dever material de todos os entes a prote¢io da fauna brasileira.

Outrossim, entendemos que o tema ndo estd afetado as hipéteses de iniciativa
reservada ao Chefe do Executivo, porquanto taxativamente elencadas no art. 61, § 1° da
CRFB e no art. 30, da LOMJP.

Entretanto, o texto apresenta vicios de indole material (inconstitucionalidade),

bem como auséncia de completude normativa - preocupagdo do legislador imposta pela LC
n.° 95/1998.

Observa-se que o texto tipificou de forma aberta condutas de crueldade,
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estabelecendo tdo somente um rol exemplificativo, nos termos do art. 2° do PLO, in verbis:

“Art. 2° - Considera-se crueldade toda e qualquer agio ou omissio
que implique abuso, maus-tratos, ferimento ou mutilagéo de animais
silvestres, nativos ou exoticos, domésticos e domesticados, tais como:
[ — privar os animais da liberdade de movimentos, impedindo-lhes
aqueles proprios da espécie;

II — manter animais em lugares anti-higiénicos ou que lhes impegam
respiragdo ou o descanso ou os privem de ar ou luz;

11 — abandonar animal;

IV — ter animal encerrado com outros que o0s aterrorizem ou
molestem.”

Com efeito, a semantica completamente aberta de uma norma que cria infragéo
fere o postulado da legalidade, porquanto “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei” (art. 5° 11, CRFB). Sendo a lei genérica, ndo ha como
o cidaddo antever as consequéncias de suas agBes. Por exemplo: seria infragdo manter um
equino numa baia durante o periodo noturno? Ante o texto genérico, ndo ha como aquilatar,
seguramente, se sim ou ndo.

Por outro lado, o texto carece de completude normativa, sobretudo ante a auséncia
de 6rgo fiscalizador, sancionador e administrador das eventuais multas. Logo, a presente
proposta ndo merece prosperar, porquanto viola o artigo 3°, II, da Lei Complementar de n°
95/1998.

“Art. 3° A lei serd estruturada em trés partes basicas:

I - parte preliminar, compreendendo a epigrafe, a ementa, o
predmbulo, o enunciado do objeto e a indicagdo do é&mbito de
aplicago das disposigdes normativas,

II - parte normativa, compreendendo o texto das normas de
contetido substantivo relacionadas com a matéria regulada;

[1I - parte final, compreendendo as disposigdes pertinentes as medidas
necessarias & implementagio das normas de contetido substantivo, as
disposicdes transitorias, se for o caso, a clausula de vigéncia e a
clausula de revogagdo, quando couber.”

Por fim, lembramos que o importante tema ndo estd orfio de regulamentagéo no
direito positivo brasileiro. A Lei de Crimes ambientais (Lei n.° 9.605/1998) tutela a
integridade dos animais, tipificando como crime agressdo contra eles. Vejamos:

“Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar
animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou
exoticos:

Pena - detengiio, de trés meses a um ano, e multa.
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§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou
cruel em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos,
quando existirem recursos alternativos.

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um tergo, s¢ 0corre morte do
animal.”

Essa legislagdio, por si s6, ndo obsta a criagdo de infragdo administrativa no
mesmo sentido, mas é digno de nota porquanto a dltima ratio do Direito (0 direito penal) ja
tutela a integridade dos animais, tratando-se de crime de agdo penal incondicionada, cuja
pratica basta ser noticiada dos 6rgéos de persecucdo penal.

Entretanto, a infringéncia ao principio da legalidade (art. 5°, II, CRFB) e o vicio
apontado a luz da LC 95/1998 conduzem ao veto juridico.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa sendo vetar
totalmente o Projeto de Lei n° 1549/2016, (Autégrafo de n° 1014/2016), com fulcro no
art. 35, § 2°, da Lei Orgéinica do Municipio de Jodo Pessoa. '

Oportunamente, restituo a matéria ao reexame € apreciagio desse Egrégio Poder,
para anélise e deliberagdio de Vossas Exceléncias.
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