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SECRETARIO

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio
de Vossa Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me
conferem o artigo 35, §2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o artigo
60, inciso IV, da mesma Lei, decidi vetar totalmente o Projeto de Lei n°
1.521/2016, Autdgrafo n® 1.080/2016, de autoria da Vereadora Sandra Marrocos,
que “CRIA O DIREITO A MEIA PASSAGEM NO TRANSPORTE COLETIVO
MUNICIPAL DO MUNICIPIO DE JOAO PESSOA A TODOS(AS) USUARIOS(AS) AOS
DOMINGOS E FERIADOS", conforme razdes a seguir:

RAZOES DO VETO

Trata-se de projeto de lei, de iniciativa da Vereadora Sandra Marrocos, que
tem por finalidade assegurar o “direito a meia passagem, com desconto de 50%
(cinquenta por cento) em relagdo ao valor da tarifa integral em vigor, no transporte
coletivo municipal de Jodo Pessoa, a todos (as) 0s (as) usudrios (as), aos domingos e
feriados municipais, estaduals e federais” (art. 1°).

Inicialmente, faz-se imprescindivel destacar que a Constituicao Federal
dispde em seu art. 30, incisos I e V, competir aos Municipios legislar sobre
assuntos de interesse local (inciso I) e organizar e prestar, diretamente ou sob
regime de concessao ou permissao, os servicos publicos de interesse local,
incluido o de transporte coletivo, que tem carater essencial (inciso V).
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Registre-se que a Constituicdo do Estado da Paraiba transcreveu, ipsis
litteris, no art. 11, incisos [ e V, a redacdo dos supracitados dispositivos.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal ja firmou entendimento acerca
da competéncia municipal para legislar sobre transporte publico coletivo, veja-se:

FOS Estados-membros sdo competentes para explorar e regulamentar
a prestacao de servicos de transporte intermunicipal. (...) A prestagao
de transporte urbano, consubstanciando servico publico de

interesse local, é matéria albergada pela competéncia legislativa

dos Municipios, ndo cabendo aos Estados-membros dispor a seu

respeito.
| (ADI 2.349, rel. min. Eros Grau, j. 31-8-2005, P, DJ de 14-10-2005)

O tratamento dessa matéria é, pois, da competéncia do Municipio.

Com efeito, a Constituicdo Federal, no artigo 175, incumbe ao Poder
Publico, diretamente ou sob regime de concessao ou permissdo, a prestagao de
servicos publicos, prescrevendo que em lei especifica se disponha, entre outros
requisitos, a respeito da politica tarifaria (paragrafo Unico, inciso III).

Assim, cabe observar que a isengdo pretendida pela medida aprovada
interfere claramente no custo do transporte e na fixacéo da tarifa, envolvendo, pois,
questdo que repercute em matéria orcamentaria — privativa ao Chefe do Executivo,
consoante art. 30, inciso III, da Lei Organica —, a0 mesmo tempo em que configura
ingeréncia no servigo de transporte coletivo de passageiros, atualmente prestado sob
regime de concessdo e permissao de servico publico, matérias cuja iniciativa
legislativa é exclusiva do Prefeito, a teor do que dispde o § 2° do art. 101 da Lei
Organica, (n verbis:

Artigo 101 — A concesséo de servico publico somente sera efetivada

com autorizacdo da Cémara Municipal e mediante contrato,
precedido de licitagao.

| §2°-0s servicos concedidos ou permitidos ficardo sempre sujeitos a
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regulamentacdo e a fiscalizagdo da Administracao Municipal,
cabendo ao Prefeito Municipal aprovar as tarifas respectivas.

Ademais, o art. 61, § 1° inciso II, alinea "b”, da Constituicao Federal,
delegou ao Presidente a iniciativa de lei que disponha sobre servigos publicos e, em
razdo dos Principios da Simetria e do Paralelismo, os dispositivos da Constituigao
Federal relativos ao processo legislativo sdo de observancia obrigatoria pelos
Municipios e Estados.

Logo, tendo o presente projeto de lei versado sobre servico publico de
transporte coletivo, e, sido de iniciativa da Camara de Vereadores, evidente a sua
inconstitucionalidade, em face do descrito vicio de iniciativa.

Noutras palavras, matéria concernente a fixagao, alteracdo e isencao de
tarifas, ou precos publicos, como no caso do transporte coletivo intermunicipal de
passageiros, € de competéncia privativa do Poder Executivo.

Outrossim, a simples leitura do art. 4° denota invasdo de competéncia
legislativa em matéria reservado ao Chefe do Executivo, na medida em que impde ao
Executivo o dever de regulamentar a Lei.

Com efeito, o Poder Regulamentar do Chefe do Executivo (art. 84, inciso IV,
CF) é expressdo da separagao dos Poderes, de sorte a tornar ilegitima tal imposigao
por iniciativa Parlamentar. Nesse sentido, extrai-se o veto juridico diretamente do
principio mencionado (art. 2°, CF) e, bem assim da competéncia privativa conferida
pela Constituicdo da Republica, nos seguintes termos:

; Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

! Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro ou Comissdo da Camara dos
Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional, ao Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal
Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da RepUblica e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos
nesta Constitui¢do.

§ 1° S30 de iniciativa privativa do Presidente da Repiiblica as leis que:

11 - disponham sobre:

b) organizagdo administrativa e judicidria, matéria tributaria e orcamentaria, servigos publicos e pessoal da
administragdo dos Territorios;
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l IV - sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir
‘ decretos e regulamentos para sua fiel execugao;

Destarte, ndo se reputa legitimo o dispositivo que obriga o Chefe do
Executivo a editar ato de sua competéncia privativa, consoante as regras
estabelecidas na Constituicdo da Republica.

A par de tais vicios de iniciativa que o contaminam de
inconstitucionalidade, o projeto de lei sob exame reveste-se, ainda, de ilegalidade e
de contrariedade ao interesse publico, visto que deve ser considerado o equilibrio
econdmico-financeiro do contrato de concessdo, firmado entre o Municipio e as
empresas concessionarias do transporte coletivo, de forma que qualquer isengao
deve estar expressamente prevista no termo contratual, ou ao menos deve ser
disponibilizada uma forma de compensagdo para a manutencao do referido
equilibrio, o que nao prescindira da devida apuracao do impacto financeiro.

A proposito do tema, o Supremo Tribunal Federal decidiu que a lei nao
pode alterar as condi¢bes da relagdo contratual entre poder concedente e os
concessionarios e causar descompasso entre a tarifa e a obrigagédo de manter servico
adequado em favor dos usuarios, infringindo, assim, ndo so a politica tarifaria
estabelecida contratualmente e sob o controle do poder concedente, mas,
introduzindo, também, elemento novo na relacdo contratual com modificagdo das
condicdes contratuais previstas na licitagdo, exigida pelo "caput” do artigo 175 da
Carta Magna (ADI n® 2.299).

Por fim, registre-se que o projeto de lei também estéd em desacordo com o
disposto nos artigos 15 e 16 da Lei Complementar Federal n° 101/2000% (Lei de
Responsabilidade Fiscal), na medida em que a execugdo da indigitada lei iria provocar

2 Art. 15. Serdo consideradas nao autorizadas, irregulares e lesivas ao patrimdnio publico a geragdo de despesa ou
assuncao de obrigacdo que ndo atendam o disposto nos arts. 16 e 17.

Art. 16. A criacdo, expansao ou aperfeigoamento de acdo governamental que acarrete aumento da despesa sera
acompanhado de:

1 - estimativa do impacto orcamentario-financeiro no exercicio em que deva entrar em vigor e nos dois
subseqientes;

Il - declaragao do ordenador da despesa de que o aumento tem adequagao orcamentaria e financeira com a lei
orcamentaria anual e compatibilidade com o plano plurianual e com a lei de diretrizes orgamentarias.
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despesas, sem constar a indicacdo dos recursos disponiveis proprios para atender aos
novos encargos.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta’ outra alternativa senao vetar
totalmente o Projeto de Lei n® 1.521/2016, Autégrafo n° 1.080/2016, com fulcro
no art. 35, § 2°, da Lei Organica do Municipio de Jodo Pessoa.

Oportunamente, restituo a matéria ao reexame e apreciacao desse Egrégio
Poder, para anélise e deliberagao de Vossas Exceléncias. ‘
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