MENSAGEM N° 012/2021.
De 22 de janeiro de 2021.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Valdir José Dowsley

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de
Vossa Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem
o artigo 35, §2° da Lei Orgéanica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso IV, da
mesma Lei, decidi vetar totalmente o Projeto de Lei n® 2031/2020, Autégrafo de n.°
2060/2020, de autoria do vereador Humberto Pontes, que dispde sobre a ndo obrigatoriedade
da utilizagdo do uso de mascara de prote¢do por pessoas com Transtorno do Espectro Autista
—TEA na cidade de Jodo Pessoa e d4 outras providéncias:

RAZOES DO VETO

O projeto de lei ora analisado visa instituir a ndo obrigatoriedade do uso de
mascaras de prote¢do nos locais publicos exigidos pelo Decreto Municipal para as pessoas com
Transtorno de Espectro Autista — TEA, mediante a apresentagdo de documentos como o Laudo
Médico que ateste o diagnostico de TEA- CID F84; a Carteira de identidade da pessoa com
Transtorno do Espectro Autista- CIPTEA; e a Carteira de institui¢do que comprove o
diagnostico de TEA- CID F84.

De acordo com a justificativa da proposta, a sua necessidade emerge em virtude das
dificuldades vivenciadas e relatadas pelos pais e familiares de portadores do Transtorno do
Espectro Autista (TEA) nessa época de pandemia, tendo em vista que estes sofrem de
reatividade sensorial a texturas, objetos ou qualquer contato externo com a sua pele, o que pode
gerar dor, sofrimento e desencadear crises serissimas.

Pois bem.

A matéria vertida no Projeto de Lei em andlise, sob o ponto de vista formal
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Federal.

Ademais, o art. 30, inciso II, da CF/88, atribuiu aos Municipios a competéncia
para legislar sobre assuntos de interesse local (inciso 1) e para suplementar a legislagdo
federal e a estadual no que couber (inciso II).

Igualmente, em obediéncia ao principio da simetria constitucional, a Constitui¢do
do Estado da Paraiba e a Lei Organica do Municipio de Jodo Pessoa reproduziram essa
mesma regra constitucional, como se infere, respectivamente, em seus arts. 11, incisos [ e I1, e
5°, inciso [ e II.

E possivel observar, entdo, que o projeto tem compatibilidade com o dever estatal
de garantir a saude e convivéncia comunitaria da pessoa portadora de deficiéncia,
encontrando-se em consonancia com os arts. 196 € 227 da CF/88, in verbis:

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econdmicas que visem a redu¢do do risco de doenca e de outros agravos e
ao acesso universal e igualitdrio as agdes e servigos para sua promogdo, prote¢@o
e recuperag¢do.

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianga, ao
adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a saude, a
alimentagdo, a educagdo, ao lazer, a profi. ssionalizagdo, a cultura, & dignidade, ao
respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitdria, além de colocd-los a
salvo de toda forma de negligéncia, discriminagdo, exploragdo, violéncia, crueldade
e opressdo.

O projeto de lei também se coaduna com as diretrizes tragadas na Lei n.° 13.146,
de 06 de julho de 2006, Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, tal como se extrai da leitura do
art. 8°, vejamos:

Art. 8° E dever do Estado, da sociedade e da familia assegurar & pessoa com
deficiéncia, com prioridade, a efetivag¢do dos direitos referentes a vida, a saide, a
sexualidade, a paternidade e a maternidade, a alimentag¢do, a habitagdo, a
educagdo, a profissionaliza¢do, ao trabalho, a previdéncia social, a habilita¢do e a
reabilita¢do, ao transporte, a acessibilidade, a cultura, ao desporto, ao turismo, ao
lazer, a informagdo, a comunicagdo, aos avangos cientificos e tecnoldgicos, a
dignidade, ao respeito, a liberdade, a convivéncia familiar e comunitdria, entre
outros decorrentes da Constituicdo Federal, da Convengdo sobre os Direitos das
Pessoas com Deficiéncia e seu Protocolo Facultativo e das leis e de outras normas
que garantam seu bem-estar pessoal, social e economico.

A medida pretendida por meio do Projetg-de--Lei n.° 2031/2020 se insere—,-—-—i
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O tratamento dessa matéria é, pois, da competéncia do municipio.

Todavia, embora louvavel no seu objeto, visto que toda forma de protegdo da
saude e integracgdo social das pessoas portadoras de deficiéncia, especificamente os portadores
de Transtorno de Espectro Autista — TEA, é uma medida socialmente relevante, observa-se
que o texto do presente PLO, além de se apresentar incompleto, por ndo trazer de forma
expressa e discriminada o numero do Decreto Municipal a que faz referéncia, ferindo as
determinagdes do art. 11 da LC n.° 95/08, trata de atribui¢do reservada ao Poder Executivo,
uma vez que interfere nas escolhas de técnicas sanitarias.

O fato é que o Parlamento ndo é o Poder institucionalmente vocacionado para
fazer escolhas técnicas na area de saude publica, o que demanda estudos prévios por parte de
orgao especializado e qualificado, no caso, a Secretaria de Satide do Municipio.

Ainda que aparentemente tenha feito uma escolha justificavel, é consabido que o
Parlamento ndo conta com técnicos em satde publica ou politica sanitaria. O uso da mascara,
certamente, traz inconvenientes para varios grupos de pessoas vulneraveis (pessoas com
pneumonia, gravidas e etc), contudo, 0_movimento institucional adequado é levar tal
debate para a apreciacio técnica e cientifica dos 6rgaos do Poder Executivo.

Importante ressaltar que o embasamento técnico e cientifico na defini¢io da
prestacao de servicos de saude, especialmente no combate 3 COVID-19, ja foi definido
como um valor constitucional pelo proprio Supremo Tribunal Federal. Afirmou o STF:

A Lei n°® 13.979/2020 previu, em seu art. 3°, um rol exemplificativo de oito medidas
que podem ser adotadas pelo poder publico para o combate ao coronavirus. O art. 3°,
VI, “b”, e os §§ 6° e 7°, 1II, da Lei n° 13.979/2020 estabeleceram que os Estados e
Municipios somente poderia adotar algumas medidas se houvesse autorizagdo da
Unido. O STF, ao apreciar ADI contra a Lei; decidiu: a) suspender parcialmente,
sem redugdo de texto, o disposto no art. 3°, VI, “b”, e §§ 6° ¢ 7°, 1, da Lei n°
13.979/2020, a fim de excluir estados e municipios da necessidade de autoriza¢do ou
de observancia ao ente federal; e b) conferir interpretacio conforme aos referidos
dispositivos no sentido de que as medidas neles previstas devem ser precedidas
de recomendaciio técnica e fundamentada, devendo ainda ser resguardada a
locomogdo dos produtos e servigos essenciais definidos por decreto da respectiva
autoridade federativa, sempre respeitadas as definigdes no ambito da competéncia
constitucional de cada ente federativo. Assim, os Estados/DF e Municipios podem,
mesmo sem autorizagdo da Unido, adotar medidas como isolamento, quarentena,
exumacgdo, necropsia, cremac¢do e manejo de cadaver e restricdio a locomogio
interestadual e intermunicipal em rodovias, portos ou aeroportos. Vale ressaltar que
Estados e Municipios ndo podem fechar fronteiras, pois sairiam de suas
competéncias constitucionais. A adogdo d_e medidas restritivas relativas a locomogio. .

e ao transporte, por qualquer dos erite Lj mm '
recomendagdo técnica fundamentada d!e ? ?A &Qs :
preservar o transporte de produtos e servG(FlefAE \jo assim 117[713103 nos

decretos da autoridade federativa competente.

STF. Plenério. ADI 6343 MC-Ref/DF, rel. ¢gg. MingM{8o dereﬂ(} e ]20)240
Min. Alexandre de Moraes, julgado em 6/5/2020 (Info 975).

Nao se pretende esvaziar o Poder Legislatfvo Este pod@f,@d%é@xercer suas
fungdes de controle assim como ¢ permitido a definigdo !de.critérios e pafatiétids que ndo.se-.
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traduzam em interferéncia nas atribui¢des dos orgdos da Administra¢do Direta do Municipio
(Secretaria de Saude, in casu). Todavia isto ndo foi o ocorrido no projeto em andlise que, ao
desobrigar as pessoas com autismo do uso de mascaras descartaveis ou confeccionadas em
tecidos nos locais exigidos em Decreto Municipal, define critério técnico na area de satide
publica.

O caminho mais correto a ser seguido seria uma proposta de alteragdo do proprio
Decreto Municipal para inserir tdo relevante ressalva, de forma a resguardar e garantir a saide
e seguranga ndo so dos portadores de TEA como de toda a coletividade.

Por isso mesmo, o PLO n@o poderia passar ao largo das normas de iniciativa do
processo legislativo. Nesse sentido, o texto é de competéncia reservada do Chefe do Poder
Executivo, com escora no supracitado art. 30, IV, da LOMIJP.

No ambito do Poder Executivo do Municipio de Jodo Pessoa, tem sido adotada a
posicdo restritiva, com esteio em recente posi¢do do STF. Veja-se:

Decisdo Trata-se de Recurso Extraordindrio interposto em face de acdrddo proferido pelo
Orgdo Especial do Tribunal de Justi¢ca do Estado do Rio de Janeiro. Na origem, o Prefeito
do Municipio do Rio de Janeiro ajuizou agdo direta de inconstitucionalidade contra a
Camara Municipal do Rio de Janeiro, cujo objeto é a Lei Municipal 5.726, de 31 de margo
de 2014, que institui o sistema de acessibilidade nas praias da orla do, Mumctplo do Rio de
Janeiro denominado — praia para todos, e da outrds provzdenczas Eni.sintese,. alegou' que a
referida lei violou os artigos 7° 112, § 1° I, d;: 113, I, 145, VI, a; e 210. 5 3% 1I, da
Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro, ao dispor sobre matéria de_iniciativa privativa do
Chefe do Poder Executivo, definindo sobre atribui¢des de érgdos administrativos, incidindo
sobre a gestdo de bens e servigos piblicos, além de gerar obrigacbes para a Administragdo
sem a necessaria indicagdo da fonte de custeio, afetando, assim, o planejamento
or¢amentdrio. (...) Sustenta o Representante a inconstitucionalidade da Lei Municipal, pois
cria obrigagoes para o Poder Executivo e dispde sobre a administrag¢do de bens publicos de
uso comum, usurpando competéncia do Chefe do Poder Executivo Municipal, sem fonte de
custeio, em violagdo aos artigos 7°, 112, pardgrafo 1° inciso I, alinea d, 113, inciso I, 145,
inciso VI, alinea a e 210, pardgrafo 3°, inciso Il da Constitui¢do do Estado. Projeto de Lei
de iniciativa parlamentar. Violagdo a reserva de iniciativa do Chefe do Executivo em
matéria sujeita a reserva da organizag¢do da Administra¢do Publica, e consequente afronta
ao principio da separag¢do dos poderes. Inconstitucionalidade formal: Eficdcia ex tunc. (...)
A inconstitucionalidade da Lei Municipal n° 5726, de 31 de mar¢o de 2014, do Municipio
do_Rio_de Janeiro, evidencia-se no caso, por vicio formal decorrente de iniciativa
parlamentar, em contrariedade as normas constitucionais aplicdveis a espécie. Os artigos
112, pardgrafo 1° inciso 11, letra d e 145, incisos IIl e VI da Constituicido Estadual,
elencam _matérias _reservadas a_iniciativa legislativa do Chefe do Poder Executivo,
garantindo-lhe exclusividade para a disciplina das matérias. Os Estados e os Municipios
devem observar, obrigatoriamente, no processo legislativo, no tocante a_iniciativa
legislativa privativa, as regras estabelecidas na Constituicdo Federal, sob pena de violacdo
aos principios constitucionais da_separacio e independéncia_dos poderes, previstos no
artigo 2° da Carta Magna e no artigo 7° da Carta Estadual. A lei de iniciativa parlamentar
municipal que institui o Sistema de Acessibflidadeé nas gratas da orla do Mumcmm dg Rio

de Janeiro viola o artigo 61, pardgrafo 1°, WAL istilpie Rayaid i
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(STF - RE: 1221918 RJ - RIO DE JANEIRO, Relator: Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Data de Julgamento: 08/08/2019, Data de Publicagdo: DJe-180 19/08/2019)

Sendo assim, ainda que o projeto analisado revele tema de extrema sensibilidade,
o processo legislativo constitucional deve ser rigidamente respeitado.

Logo, maculado se encontra o PLO pelo vicio de iniciativa, esbarrando assim no §
1° do art. 163 do Regimento Interno da CMJP (Resolugdo 05/2003), in verbis:

Art. 163 (...)

§ 1° E vedado aos Vereadores iniciarem leis da competéncia exclusiva do
Prefeito, especialmente as tipificadas no art. 30 da Lei Organica do
Municipio.

Ante a inconstitucionalidade formal, resta prejudicada a analise da
constitucionalidade material, porquanto aquele vicio implica a invalidade total do texto,
nesse sentido leciona Gilmar Mendes:

Os vicios formais traduzem defeito de formagdo do ato normativo, pela
inobservdncia de principio de ordem técnica ou procedimental ou pela
violagdo de regras de competéncia. Nesses casos, viciado é o ato nos seus
pressupostos, no seu procedimento de formagdo, na sua forma final. Gilmar
Ferreira Mendes, Curso de Direito Constitucional, 9° Ed. P. 949°

Desse modo, tem-se que o projeto de lei ora analisado se mostra incompativel
com o ordenamento jurisdicional vigente, notadamente no que tange a inobservancia aos
principios constitucionais da separagdo dos poderes.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa sendo vetar
totalmente o do Projeto de Lei n° 2031/2020 (Autografo de n.° 2060/2020) com fulcro no
art. 35, § 2°, da Lei Organica do Municipio de Jodo Pessoa.

Oportunamente, restituo a matéria ao reexame e apreciagdo desse Egrégio Poder,
para andlise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

CICERO DE LUCENAFILHO
PREFE
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