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GABINETE DO PREFEITO

MENSAGEM N° 015/2021
De 22 de janeiro de 2021.

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador Valdir José Dowsley

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de
Vossa Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem
o artigo 35, §2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso IV, da
mesma Lei, decidi vetar totalmente o Projeto de Lei n° 2078/2020, Autégrafo de n.°
2061/2020, de autoria do vereador Helton René, que altera o art. 7° da Lei n° 8.616, de 27 de
novembro de 1998, que dispde sobre o controle de protecdo de populagdes de animais, bem
como sobre a prevengdo de zoonoses no Municipio de Jodo Pessoa:

RAZOES DO VETO

O projeto de lei ora analisado visa alterar o art. 7° da Lei n.’ 8.616/1998, a fim
de permitir_a presenca de cies e gatos nas praias municipais, desde que estejam
utilizando coleira/guia, e para cachorros de grande porte, a focinheira e um responsavel
com forca fisica para controlar o animal, além da coleira e guia.

Segundo a justificativa ao projeto, a inovagéo legislativa tem por objetivo garantir
o ingresso e permanéncia de cdes e gatos nas praias municipais, desde que sejam seguidas
normas de seguranga elaboradas neste projeto, possibilitando aos frequentadores a
convivéncia pacifica entre os animais e seus proprietarios. :

Pois bem

A matéria vertida no Projeto de Lei em analise, sob o ponto de vista formal
orgénico, invoca a prote¢do do meio ambiente, encontrando-se na competéncia legislativa
concorrente, constitucionalmente atribuidas aos entes federativos, conforme se depreende do
art. 24!, inciso VI, da Constitui¢io Federal.

para legislar sobre assuntos de interesse local (inciso!l) e saplemgentar islagdo
federal e a estadual no que couber (inciso II). OFICIALN® 6”17%

de 17 a 23 de 01 de 2021
] “Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

() :

i } 4
VI - florestas, caca, pesca, fauna, conservagdo da natureza, defesa do splo e dos recursog)fdp i) pigikecdo do meio

ambiente e controle da poluigdo; { Mat. 63.-905-2
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Igualmente, em obediéncia ao principio da simetria constitucional, a Constituigdo
do Estado da Paraiba e a Lei Organica do Municipio de Jodo Pessoa reproduziram essa
mesma regra constitucional, como se infere, respectivamente, em seus arts. 11, incisos [ e I, e
5°, inciso [ e 11.

E possivel observar que o projeto tem compatibilidade com a diretriz
constitucional de prote¢do do meio ambiente e o dever do Poder Publico em promover

medidas que protejam os animais, encontrando-se em consonancia com o caput do art. 225,
§1°, da CF/88, in verbis:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preservd- lo para as presentes e
Sfuturas geragies.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

VII — proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as prdticas que coloquem
em risco sua fungdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os
animais a crueldade.

De igual forma, o PLO encontra guarida no art. 170, inciso I, da Lei Orgénica do
Municipio, vejamos: |

Art. 170 O Municipio deverd atuar mediante planejamento, controle e fiscalizagdo
das atividades publicas ou privadas, causadoras efetivas ou potenciais de
alteragdes significativas no meio ambiente, incumbindo ao Poder Publico
Municipal;

()

Il - proteger a fauna e a flora, proibindo as prdticas que coloqguem em risco sua
Jfungdo ecolégica, provoquem a extingdo da espécie ou submetam os animais a
crueldade;

Vé-se, assim, que as disposigdes do projeto ora analisado sdo legalmente higidas
do ponto de vista legal e constitucional, quando tratam da prote¢do dos animais e, de forma
indireta, da protecdo do meio ambiente, se inserindo no 4mbito dos assuntos de interesse
local.

O tratamento dessa matéria é, pois, da competéncia do municipio.

Cabe observar ainda que o projeto, ao disciplinar.a permanéncia de cdes e gatos._._
nas praias municipais, encontra fundamento no poder de Pﬂlﬁ’fﬂ(‘iﬂﬁb%@m RWARD }
Hely Lopes Meirelles, ao discorrer sobre o assunto ensina e "a po icia a ,;tratlva !
municipal deve estender-se a todos os locais publicos ou pg% enm:_%luéncm
coletiva, mediante pagamento ou gratuitamente, bem CQgo ppsavezgu@é dq aenspzie
coletivo. (...) Nesses lugares a Administragdo municipal dispoe ~de amplp poder de V,
regulamentagdo, colimando a seguranga, a higiene, o conforto a '(’ﬁ hll' jica e demais
condig¢bes convenientes ao bem-estar do publico."” (Dlrelto Municip@lddfeasigaro, 6° ed.,
Malheiros Editores, pag. 363). b s paa T— _
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Verifica-se, também, que a presente proposta legislativa de alteragdo ao art. 7° da
Lei n.° 8.616/1998, traz uma verdadeira inovagdo ao ordenamento juridico, visto que pretende
permitir a permanéncia de cdes e gatos nas praias municipais, mediante alguns critérios.

Nesse aspecto, o PLO trata de matéria atinente ao poder de policia administrativo,
notadamente quanto o uso coletivo de importante espago publico: as praias. Sobre o poder de
policia, cumpre trazer a conceituagdo extraido do nosso direito posto (art. 78 do Codigo
Tributario Nacional):

Art. 78. Considera-se poder de policia atividade da administragdo publica que,
limitando ou disciplinando direito, interésse ou liberdade, regula a pratica de ato ou
abstencdo de fato, em razdo de intéresse publico concernente a seguranca, a higiene,
a ordem, aos costumes, a disciplina da producdo e do mercado, ao exercicio de
atividades econdmicas dependentes de concessdo ou autorizagdo do Poder Publico, a
tranqiiilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos individuais ou
coletivos.

Tecnicamente, ndo se trata de um tema sob a reserva absoluta da iniciativa do
Chefe do Poder Executivo, notadamente quando apenas busca ajustar outra regra da mesma
natureza. O que ndo é permitida a iniciativa parlamentar é a criagdo de novas atribuigdes
fiscalizatorios para os drgdos do Poder Executivo — o que implicaria em subsung@o ao art. 30,
IV da LOMIJP.

No presente caso, tem-se sim uma ingeréncia nas atribui¢des do Poder Executivo,
ja que o parlamento criou a seguinte obriga¢@o estatal: fiscalizar a limpeza, acondicionamento
e remogdo imediata dos dejetos dos animais (art. 7°, § 2°). Veja-se que essa obrigagdo € nova
(criada pelo texto do PLO) e, conquanto sutil, gera grande impacto na pratica da fiscalizacdo
das praias.

Pela dimensdo do litoral pessoense e pela sua extrema utilizagdo (dadas as
condigdes climaticas da cidade), a fiscalizagdo das excregdes dos animais fica praticamente
inviabilizada, pelo menos com a estrutura administrativa atual. Ou seja, a fiscalizagdo efetiva
demandaria novas contratagdes.

Ademais, esse novo dever fiscalizatorio ndo equivale, em termos praticos, a
fiscalizagdo da proibi¢do, a qual, conquanto dificil, é bem menos dispendiosa do que a
intentada pelo Parlamento. Inobstante a nobreza da matéria, o aspecto dos custos estatais ndo
pode ser abstraido, sob pena de inserir no ordenamento leis indcuas ou, como no caso,

inexequiveis. e —

| PUBLICADO NO SEMANARIO

Logo, a proposta ndo poderia ter sido apres % em rjm Poder
Legislativo, uma vez que iniciativa para projetos que @%1’1 jﬁp - e
administragdo de bem publico, notadamente a autoriza¢do phya p?rraarmcwedg'pade e20Nds
nas praias municipais, compete apenas ao Chefe do Executivo, enquanto resp{)nsavel pela

organiza¢@o administrativa municipal. Patente esta, port:imto a viola¢a 0, inciso 1V,

da Lei Orgéanica do Municipio de Jodo Pessoa: ! Orlphhdg 6l\/3|a g)rsl.zeao
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Artigo 30 - Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa das leis que
versem sobre:

()
IV — criagdo, estruturagcdo e atribuicoes dos drgdaos da Administra¢do direta do
municipio.

Logo, maculado se encontra o PLO pelo vicio de iniciativa, esbarrando assim no §
1° do art. 163 do Regimento Interno da CMJP (Resolugdo 05/2003), in verbis:

Art 163 (...)

§ 1° E vedado aos Vereadores iniciarem leis da competéncia exclusiva do
Prefeito, especialmente as tipificadas no art. 30 da Lei Orgadnica do
Municipio.

Ademais, quanto a constitucionalidade material, o projeto apresenta vicios
pelas razdes que explanamos abaixo.

Como dito acima, o projeto pretende flexibilizar a utilizagdo das praias,
permitindo que esta seja frequentada por animais domésticos, nomeadamente cdes e gatos.
Ocorre que, da maneira como estd imposto no PLO, o pretendido esbarra em principios
materiais da Carta Magna.

E bem verdade que no atual estado da cultura juridica a prote¢do destinada aos
animais tem evoluido no sentindo de garantir maior salvaguarda a estes. Todavia, a0 menos
por enquanto, ndo se pode falar de animais como sujeito de direitos. O eventual acesso de
cdes e gatos a praia se fundamentaria no interesse de seus proprietarios e ndo no direito a lazer
daqueles.

O ordenamento juridico ambiental ¢ antropocéntrico, ou seja, fundamenta-se no
interesse humano, ainda que ja haja correntes doutrinarias respeitosa em sentido diverso.

Este ¢ o posicionamento dos tribunais superiores. O STJ ao julgar o REsp:
1797175 encarou o assunto. Este afirmou:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. NAO CONFIGURADA
A VIOLACAO DO ART. 1.022/CPC. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. MULTA JUDICIAL POR EMBARGOS
PROTELATORIOS. INAPLICAVEL. INCIDENCIA DA SUMULA 98/STJ. MULTA
ADMINISTRATIVA. REDISCUSSAO DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA  7/STJ. INVASAO DO MERJ—TO ADMINISTRATIVO. GUAR-DA
PROVISORIA DE ANIMAL SIL VIE %Wﬁf’ lg{:
ECOLOGICA DO PRINCIPIO DA D[QN D. QVa origem, trata-se
de agdo ordindria ajuizada pela recorrente n§ YRl Sd adfur os auﬂy%zanfracao
emitidos pelo Ibama e restabelecer a guarda do animal silvestre apreendzdo 2. Nao
ha falar em omissdo no julgado apta a reveli a @l@e&% ﬂﬁarg V. e dZ&ﬁ’c
O Tribunal a quo fundamentou o seu posicionamento no tocante a syposta prova 1 de
bons tratos e o suposto risco de vida do animal silvestre solugdo da lide
ser contrdria a defendzda pela parte mqurgente ndo conﬁgg S5k ou qualquer

Nos termos da Sumula 98/STJ: ”Embargos de declarag¢do manifestados com notorm
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propésito de prequestionamento ndo tém cardter protelatério”. O texto sumular
alberga a pretensdo recursal, posto que ndo sdo protelatorios os embargos opostos
com intuito de prequestionamento, logo, incabivel a multa imposta. 4. Para
modificar as conclusdes da Corte de origem quanto aos laudos veterindrios e
demais elementos de convicgdo que levaram o Tribunal a quo a reconhecer a
situagdo de maus-tratos, seria imprescindivel o reexame da matéria fatico-
probatoria da causa, o que é defeso em recurso especial ante o que preceitua a
Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial." Precedentes. 5. No que atine ao mérito de fato, em relacdo a guarda do
animal silvestre, em que pese a atua¢do do Ibama na adog¢do de providéncias
tendentes a proteger a fauna brasileira, o principio da razoabilidade deve estar
sempre presente nas decisoes judiciais, ja que cada caso examinado demanda uma
solugdo propria. Nessas condicdes, a reintegragdo da ave ao seu habitat natural,
conquanto possivel, pode ocasionar-lhe mais prejuizos do que beneficios, tendo
em vista que o papagaio em comento, que jd possui hdbitos de ave de estimagdo,
convive hd cerca de 23 anos com a autora. Ademais, a constante indefinicdo da
destinacdo final do animal viola nitidamente a dignidade da pessoa humana da
recorrente, pois, apesar de permitir um _convivio provisério, impde o fim do
vinculo _afetivo ¢ a certeza de uma separacdo que ndo se sabe quando poderd
ocorrer. 6. Recurso especial parcialmente provido.

(STJ - REsp: 1797175 SP 2018/0031230-0, Relator: Ministro OG FERNANDES,
Data de Julgamento: 21/03/2019, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicag¢do:
DJe 28/03/2019)

No julgado colacionado, a prote¢do a fauna teve de ser compatibilizada com a
dignidade da pessoa humana, prevalecendo esta tltima.

No voto do relator deste mesmo caso, a questdo foi abordada mais expressamente:

Entretanto, apesar da existéncia de um signif cativo rol de legislagdes voltadas para
a proteg¢do e cuidados com os animais, é importante lembrar que, ainda carregam
em si uma heranca antropocéntrica e ndo biocéntrica.

Nesse sentido, apesar do mencionado complexo de leis voltadas a prote¢do dos
demais seres vivos, ainda nos encontramos em um processo de prote¢do dos demais
seres vivos. .

Desta forma, os julgados e ligdes trazidas acima nos indicam a melhor forma de
abordar a constitucionalidade material do presente PLO. Este deve ser analisado sob a otica
do interesse humano, cotejando se suas disposi¢des encontram-se bem alinhadas com os
demais valores constitucionais.

Exatamente por isso, da maneira que esta disposto, o PLO ndo é materialmente
constitucional. Ao permitir a utiliza¢do das praias por..animais domésticos o projeto nio.-.

impde condig¢des necessdrias para que esta seja reahzada'erp@mmm@@sﬂz@ngmﬁ ARFO :

que permite, exceto pelo estabelecimento de normas minimas como a o rigacao ]} eza. :
FIGIAL NS ‘9775

E cedigo que a convivéncia entre pessoas e anigwis{gmaespac P Qliehs opr

uma regulamentacdo robusta. Caso isto ndo ocorra, os sereS humanos estdo, exposios a
perigos, principalmente, em relagdo a sua saude. i
i Orleide M2 0. Ledo
|

Mat. 63.-905-2
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Ainda que haja o interesse reflexo dos donos de cachorros e gatos passearem com
estes na praia, ha também o valor constitucional da saude daqueles que ja utilizam o espago,
notadamente das criangas que costumam manipular a area da praia, construir “piscinas” etc.

Destarte, em_um_juizo de proporcionalidade, tem-se que o valor “satde dos
seres humanos” tem predominéncia, neste caso concreto, sobre o direito dos donos de animais
passearem livremente com estes, especialmente partindo da premissa antropocéntrica do
direito — ainda predominante no nosso ordenamento juridico.

Por fim, ndo se desconhece a importancia da prote¢do a fauna e flora no
ordenamento juridico. A respeito do tema afirmou o professor Paulo Bonavides:

O art. 225 da CF/88 consagra a prote¢do da fauna e da flora como modo de
assegurar o direito ao meio ambiente sadio e equilibrado. E, portanto, direito
Sfundamental de terceira geragdo, fundado na solidariedade, de cardter coletivo ou
difuso, dotado de "altissimo teor de humanismo e universalidade" (BONAVIDES,
Paulo. Curso de Direito Constitucional. 11° ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p.
523).

Todavia, no caso em analise, a proibi¢do dos animais no espago publico nédo
configura uma situagdo de mau trato ou restri¢do desproporcmnal Ao contrarlo a permissao
sem parametro que ofende a proporcionalidade. : ,

Diante dos motivos expostos, ndo me resta "'6:ut’rla'z alternativa sendo vetar
totalmente o do Projeto de Lei n° 2078/2020 (Autégrafo de n.° 2061/2020) com fulcro no
art. 35, § 2°, da Lei Organica do Municipio de Jodo Pessoa.

Oportunamente, restituo a matéria ao reexame ¢ apreciagdo desse Egrégio Poder,
para andlise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

PUBLICADO NO SEMANARIO
OFICIAL N° ___ 1773
de 17 a 23 de 01 de 2021
(

i Orleide M2 0, Ledo

| Mat. 63.-905-2
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