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Excelentissimo Senhor

Vereador Valdir Jose Dowsley

Presidente da Camara Municipal de Joao Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de
Vossa Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem
o artigo 35, §2°, da Lei Orgénica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso IV, da
mesma Lei, decidi vetar o art. 3° do Projeto de Lei Ordinaria n° 164/2021, (autégrafo n°
2107/2021), de autoria do vereador Guga, que dispde sobre a garantia da prioridade de
matricula e de transferéncia de criangas e adolescentes, filhos de mulheres vitimas de
violéncia doméstica e familiar.

RAZOES DO VETO

O Projeto legislativo ora analisado tem por objetivo assegurar a prioridade de
matricula ou transferéncia nas escolas de ensino infantil e fundamental as criangas e
adolescentes cuja mée ou responsavel tenha sido vitima de violéncia doméstica. Nesse
sentido, afirma seu artigo 1°:

Art. 1° Fica assegurada a prioridade de matricula ou transferéncia de matricula,
nas escolas de ensino infantil e fundamental, as criangas e adolescentes cuja mde ou
responsavel tenha sido vitima de violéncia doméstica ou familiar definida pela lei
federal n° 11.340, de 7 de agosto de 2006 - Lei Maria da Penha, sempre que haja
necessidade de mudanga de endere¢o da vitima da violéncia, com vistas a sua
seguranga e a seguranga de seus filhos.

Incialmente, quanto a constitucionalidade em seu aspecto formal, cumpre analisar
os elementos relativos a iniciativa e a competéncia do presente projeto.

A respeito da competéncia: o assunto em tela, por tratar questdes relativas ao
servico de ensino prestado pelo municipio, € assunto de interesse local estando abarcado pela
defini¢@o de competéncia legislativa municipal nos termos do art. 30 da Constitui¢do Federal.

Do mesmo modo, quanto ao escopo geral do projeto, ndo ha violagdo as regras de
iniciativa do processo legislativo. De maneira genérica, a iniciativa deste PLO ndo €
reservada ao Poder Executivo, uma vez que ndo consta nas matérias estabelecidas pelo artigo
30 da Lei Orgéanica deste municipio.

Todavia, em analise individual dos artigos, podemos apontar que, ao contrario do




GABINETE DO PREFEITO

escopo geral do projeto, o art. 3° incide em violagdo das normas que tratam da inciativa do
processo legiferante. Este artigo ofende a regra de iniciativa disposta pelo art. 30, IV, da Lei
Organica de Jodo Pessoa, que preve:

Artigo 30 - Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa das leis que
versem sobre:

IV - criagdo, estruturacdo e atribui¢des dos orgdos da Administra¢do direta do
Municipio.

Afirma o referido artigo 3° do PLO:

Art. 3° O direito de que trata esta Lei serd garantido, independente da

existéncia_de vagas na_unidade_municipal de ensino _onde se pretende a
matricula ou a transferéncia do aluno. (Grifo nosso)

Sobre isso, € oportuno ressaltar que a previsdo contida no projeto em analise se
fundamenta na Lei Federal n® 11.340/2006, a Lei Maria da Penha, que disciplina o tema da
violéncia doméstica contra as mulheres. O que a Lei Municipal pretende fazer ¢ pormenorizar
os institutos ja trazidos pela norma da Unido. Em termos gerais, o PLO ¢ exitoso em sua
tarefa.

Contudo, ao comparamos o ja citado artigo 3° do PLO com o §7° do art. 9° da
norma federal, observaremos que a lei local excedeu no exercicio de sua competéncia. Afirma
a norma federal:

Art. 9° A assisténcia a mulher em situagdo de violéncia doméstica e familiar serd
prestada de forma articulada e conforme os principios e as diretrizes previstos na
Lei Orgdnica da Assisténcia Social, no Sistema Unico de Saiide, no Sistema Unico
de Seguran¢a Publica, entre outras normas e politicas publicas de protegdo, e
emergencialmente quando for o caso.

)

§ 7° A mulher em situagio de violéncia doméstica e familiar tem prioridade para
matricular seus dependentes em instituicdo de educagdo bdsica mais proxima de
seu domicilio, ou transferi-los para essa institui¢cdo, mediante a apresentacdo dos
documentos comprobatorios do registro da ocorréncia policial ou do processo de
violéncia doméstica e familiar em curso.  (Grifo nosso)

Enquanto o §7° do art. 9° afirma que os dependentes de mulher em situagdo de
violéncia familiar terdo preferéncia em matriculas e transferéncias, a norma do PLO
determina que estes sejam matriculados ou transferidos, independentemente da existéncia
de vagas. Desta forma, especificamente quanto ao seu artigo 3° o projeto em analise cria
obrigacdo mais severa que a imposta pela lei federal e, por isso mesmo, viola a supracitada
norma de iniciativa estampada pela Lei Organica de Jodo Pessoa em seu artigo 30, inciso IV —
pois cria uma atribuicdo nova, de praticabilidade duvidosa, inclusive.

O Poder Legislativo pode e deve exercer suas fungdes de controle assim como o é
permitido a defini¢do de critérios e parametros que ndo se traduzam em novas atribuigdes ao
Executivo. Todavia, isto ndo foi o ocorrido no artigo 3° do projeto em anélise que criou
explicitamente atribui¢des a serem executadas pela administragéo direta municipal.
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Por isso mesmo, quanto a este artigo, o PLO nfo poderia passar ao largo das
normas de iniciativa do processo legislativo. Nesse sentido, o texto ¢ de competéncia
reservado do Chefe do Poder Executivo, com escora no supracitado art. 30, IV, da LOMJP.

Nao se desconhece o debate a respeito do tema da iniciativa de do processo
legiferante que trate de atribuigdes da administragdo direta. Mas, no ambito do Poder
Executivo do Municipio de Jodo Pessoa, tem sido adotada a posigdo restritiva, com esteio em
recente posi¢ao do STF. Veja-se:

Decisdo Trata-se de Recurso Extraordindrio interposto em face de acordao proferido pelo
Orgao Especial do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro. Na origem, o Prefeito do
Municipio do Rio de Janeiro ajuizou ag¢do direta de inconstitucionalidade contra a Camara
Municipal do Rio de Janeiro, cujo objeto é a Lei Municipal 5.726, de 31 de mar¢o de 2014,
que institui o sistema de acessibilidade nas praias da orla do Municipio do Rio de Janeiro
denominado praia para todos, e da outras providéncias. Em sintese, alegou que a referida lei
violou os artigos 7°% 112, § 1° II, d; 113, I; 145, VI, a; e 210, § 3° II, da Constitui¢do do
Estado do Rio de Janeiro, ao dispor sobre matéria de iniciativa privativa do Chefe do Poder
Executivo, definindo sobre atribuigdes de érgdos administrativos, incidindo sobre a gestdo de
bens e servigos publicos, além de gerar obrigag¢des para a Administragdo sem a necessdria
indicag¢do da fonte de custeio, afetando, assim, o planejamento or¢amentario. (...) Sustenta o
Representante a inconstitucionalidade da Lei Municipal, pois cria obrigag¢des para o Poder
Executivo e dispde sobre a administragdo de bens publicos de uso comum, usurpando
competéncia do Chefe do Poder Executivo Municipal, sem fonte de custeio, em violagdo aos
artigos 7° 112, pardgrafo 1° inciso I, alinea d, 113, inciso 1, 145, inciso VI, alinea a e 210,
pardgrafo 3°, inciso Il da Constitui¢do do Estado. Projeto de Lei de iniciativa parlamentar.
Violagdo a reserva de iniciativa do Chefe do Executivo em matéria sujeita a reserva da
organiza¢do da Administragdo Publica, e consequente afronta ao principio da separagdo dos
poderes. Inconstitucionalidade formal. Eficdacia ex tunc. (...) A inconstitucionalidade da Lei
Municipal n° 5726, de 31 de margo de 2014, do Municipio do Rio de Janeiro, evidencia-se
no caso, por vicio formal decorrente de iniciativa parlamentar, em contrariedade as normas
constitucionais aplicdveis a espécie. Os artigos 112, pardgrafo 1° inciso 11, letra d e 145,
incisos Il e VI da Constituicio Estadual, elencam matérias reservadas a iniciativa
legislativa do Chefe do Poder Executivo, garantindo-lhe exclusividade para a disciplina das
matérias. Os Estados e os Municipios devem observar, obrigatoriamente, no processo
legislativo, no tocante a iniciativa legislativa privativa, as regras estabelecidas na
Constituicdo Federal, sob pena de violacdo aos principios constitucionais da separacdo e
independéncia dos poderes, previstos no artigo 2° da Carta Magna e no artigo 7° da Carta
Estadual. A lei de iniciativa parlamentar municipal que institui o Sistema de Acessibilidade
nas praias da orla do Municipio do Rio de Janeiro viola o artigo 61, pardgrafo 1° inciso 11,
alinea b. da Constituicdo Federal e o artigo 1435, incisos Il e VI, alinea a da Constituicdo
Estadual, que dispde que: Art. 145 - Compete privativamente ao Governador do Estado: I11
- _iniciar o processo legislativo, na forma e nos casos previstos nesta Constituicdo; VI -
dispor, _mediante decreto, sobre: a) organizacdo e funcionamento da administracio
estadual, que ndo implicar aumento de despesa_nem _criacio ou_extincdo de orgios
puiblicos; A lei municipal impugnada dispoe sobre a organizacdo administrativa municipal,
relacionada _com_bens publicos de uso comum _acessibilidade as praias municipais
comportando, portanto, matéria da _competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo
Municipal, ndo sendo possivel a criacdo de obrigacdes ao _atuar do Poder Executivo, pelo
Poder Legislativo. (...)

(STF - RE: 1221918 RJ - RIO DE JANEIRO, Relator: Min. ALEXANDRE DE MORAES, Data
de Julgamento: 08/08/2019, Data de Publicagdo: DJe-180 19/08/2019)

Ademais, quanto a propria dicgdo do artigo, este incide em uma falta de técnica
legislativa, uma vez que impde a matricula ou transferéncia independente de vaga. A
interpretagdo literal deste trecho normativo é contraditéria em si, uma vez que exige o
cumprimento de uma obrigag@o ainda que impossivel sua execugio.
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Em relagdo a constitucionalidade material, a lei ¢ compativel com os preceitos da
Carta Magna dado que tem como objetivo final promover a isonomia material entre homens e
mulheres e a protegdo as criangas ¢ adolescentes. Sobre o tema, afirma a Constitui¢do Federal:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

[ - homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigagdes, nos termos desta
Constitui¢do,

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar & crianga, ao
adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a saide, a
alimentagdo, a educagdo, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao
respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitdria, além de colocd-los a
salvo de toda forma de negligéncia, discriminagdo, exploragdo, violéncia, crueldade
e opressdo. (Redagdo dada Pela Emenda Constitucional n° 65, de 2010)

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa sendo vetar o art. 3°
do Projeto de Lei Ordinaria n° 164/2021, (Autégrafo de n°® 2107/2021), com fulcro no art.
35, § 2°, da Lei Organica do Municipio de Joao Pessoa.

Oportunamente, restituo a matéria ao reexame e apreciagdo desse Egrégio Poder,
para analise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.

CICERO DE LUC ILHO
PREFE
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