MENSAGEM N° 039/2022
De 16 de fevereiro de 2022.
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Excelentissimo Senhor

Verecador Valdir Jose Dowsley

Presidente da Camara Municipal de Jodo Pessoa
Nesta

Senhor Presidente,

Dirijo-me a essa Egrégia Camara Municipal de Jodo Pessoa, por intermédio de Vossa
Exceléncia, para comunicar que, usando das prerrogativas exclusivas que me conferem o artigo
35, §2°, da Lei Organica do Municipio, combinado com o artigo 60, inciso IV, da mesma Lei,
decidi vetar totalmente o Projeto de Lei Ordindria n.® 230/2021 (Autbgrafo n.° 2494/2021)
que “dispoe sobre o direito dos proprietirios de veiculos automotores 2 reparacio dos
danos, pelo Poder Publico Municipal, quando estes tiverem seus veiculos danificados em
razdo das mas condicoes nas vias piblicas municipais”.

RAZOES DO VETO

O Projeto de Lei analisado objetivo estabelecer o direito dos proprictarios de
veiculos automotores de serem ressarcidos de forma pecunidria, quando os seus veiculos forem
danificados em razdo das mas condigdes das vias pablicas sob responsabilidade da edilidade.

A materia vertida no Projeto de Lei em analise, sob o ponto de vista formal organico,
invoca direito administrativo, encontrando-se nas competéncias comum e legislativa concorrente,
constitucionalmente atribuida aos entes federativos, conforme se depreende dos arts. 23, inciso
[; 24° inciso VIIL, ¢ art. 30°, inciso I ¢ 11, da Constituicdo Federal.

No presente caso, imperioso consignar que o tema, abordado no presente caso, diz
respeito a Responsabilidade Civil da Administragdo, mais precisamente na classificacdo de
Responsabilidade Civil Objetiva, por danos causados a terceiros em virtude da falta de
manutencdo e conservagdo das vias publicas (conservagio do patrimdnio piblico), em
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conformidade com o art. 37%, § 6°, da Constitui¢io Federal, o qual dispde que a administracio

Art. 23.E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:

I - zelar pela guarda da Constituicao, das leis e das instituicdes democraticas e conservar o patriménio publico; {:s)

? Art. 24, Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre: (...)

Vil - responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, histérico,
turistico e paisagistico;

® Art. 30. Compete aos Municipios:

| - legislar sobre assuntos de interesse local;

Il - suplementar a legislagdo federal e a estadual no que couber;

* Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte: /o
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publica, direta ¢ indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, responde objetivamente por todos os danos causados a terceiros.

Ha que se destacar ainda que, nos termos do art. 30, VIII, da Constituicao
Federal®, compete ao Municipio o dever de “promover, no que couber, adequado
ordenamento territorial, mediante planejamento e controle do uso, do parcelamento e da
ocupacio do solo urbano”, em que se conclui que a proliferacdo de buracos abertos, ¢ outras
irregularidades nas vias publicas de passagem de veiculos ¢ de pedestres caracteriza a omissio
desidiosa do Poder Publico, responsavel pelos danos ocorridos em fungio dessas anormalidades.

Assim, constitui responsabilidade do Municipio zelar pela manuten¢io dos bueiros
em vias publicas, devendo agir com diligéncia ¢ tomando todas as providéncias necessarias para
garantir a seguranga e a incolumidade fisica daqueles que ali transitam. Se assim nio age, sendo
tal falta causa direta e imediata de um dano, ha responsabilidade objetiva, com escudo na Teoria
do Risco Administrativo ¢ no art. 37, § 6°, da Constituicio Federal, pelo ato ilicito omissivo
cometido.

[mportante ressalta, que, em se tratando de situagdes, como a prevista na presente
proposta legislativa, que confirma a Responsabilidade Objetiva do Municipio por danos causados
em virtude da falta de manutengdo ¢ conservagdo das vias publicas, a responsabilidade ¢ legal,
ou scja, as situagdes sdo necessariamente previstas em lei, em conformidade com a estrita
legalidade que permeia o art. 37 da CF.

Ainda, reforgando essa responsabilidade, o enfoque legislativo da Lei n.° 9.503, de 23
de setembro de 1997, que institui o Codigo de Transito brasileiro, ¢ um relevante instrumento
de defesa em face da omissdo do Estado na conservacdo das rodovias, na medida que estabelece
deveres ¢ obrigagdes do Poder Publico no sentido de garantir trafegabilidade segura nas pistas.

A propositura que ora se analisa situa-se, indubitavelmente, dentre aquelas
situadas como tipicas do interesse local. O tratamento dessa matéria & pois, da
competéncia do municipio.

No que sc refere a iniciativa do processo legislativo, tem-se que aparentemente, no
caso, ndao ¢ reservada ao Poder Executivo, tendo em conta que ndo estio configuradas as
hipoteses constantes do art. 30 da Lei Organica do Municipio, quais sejam: I - regime juridico
dos servidores; 11 - criagdo de cargos, empregos ou fungdes na Administragio direta ¢ autirquica
do Municipio, ou aumento de sua remuneragao; 111 - orgamento anual, diretrizes orgamentarias e
plano plurianual; IV - criagdo, estruturagdo ¢ atribuigdes dos orgios da Administragio direta do
municipio.

§ 62 As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel
nos casos de dolo ou culpa.
* Art. 30. Compete aos Municipios:
Viil - promover;mo que couber, adequado ordenamento territorial, mediante planejamento e controle do uso, do
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Em s¢ tratando, o presente de caso, de matéria de Dircito Administrativo,
concernente a Responsabilidade Civil Objetiva do Municipio, esta se constitui em tipica
discricionariedade legislativa, ¢, de modo geral, ndo se enquadra dentre aquelas reservadas ao
Chefe do Pode Executivo, ndo se manifestando, a priori, qualquer modalidade de vicio de
iniciativa no dmbito da propositura legislativa.

Contudo, ao conter imposi¢io (cogente) ao Executivo. consistente na restituicio
¢ g
pecuniaria em um prazo de 90 dias, apos comprovado o evento danoso especificado, observa-se
que o PLO analisado acaba adentrando em matéria de iniciativa legislativa reservada ao Chefe do
Poder Executivo, haja vista conferir um grande impacto orcamentério e financeiro por resultar
=
mnvariavelmente na criagdo de despesas.

De acordo com as regras or¢amentarias (art. 2° da Lei n°® 4.320/64%), é vetado ao
Executivo realizar qualquer operacdo de receita ¢ despesa sem prévia autorizagio legislativa,
que, por sua vez, ¢ de iniciativa legislativa privativa do Chefe do Poder Executivo, ou seja,
inadmissivel a cria¢io ou aumento de despesas publicas por lei de iniciativa do Legislativo.

Ademais, conforme mencionado, a criagdo de novas obrigagdes a Administracio
resulta, invariavelmente, na criagdo de despesas. Por isso mesmo, o PLO acaba por violar outro
mandamento formal: a necessidade de o projeto vir acompanhado de uma estimativa do seu

impacto financeiro, nos termos do art. 113 do Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitorias, in verbis:

Art. 113. A proposicao legislativa que crie ou altere despesa obrigatoria ou remincia de
receita devera ser acompanhada da estimativa do seu impacto or¢camentario e financeiro.

De tudo, constata-se que a proposi¢io legislativa padece de vicio de
inconstitucionalidade formal, uma vez que deixa evidente a indevida ingeréncia do Poder
Legislativo ao espectro de atuag¢do do Poder Executivo, na medida em que originou, de forma
reflexa, aumento de despesa para as contas publicas. Entretanto, tal aumento nido estd
previamente definido no orgamento municipal.

Em nivel de percepgdo reflexa, ha de ter-se em conta que as leis de natureza
or¢amentdria sdo de iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo (art. 165 da CF). Portanto,
mesmo nos casos em que o Poder Legislativo detém legitimidade concorrente para deflagrar o
processo de elaboragdo desta ou daquela matéria de interesse piblico, vem sendo entendido que
tal legitimidade ndo Ihe autoriza a aprovagdo de regras novas que possam afetar as financas da
Unido, dos Estados ou dos Municipios, importando em diminuigdo da receita, sob pena de ser
conferido aquele Poder a possibilidade de inviabilizar a Administragdo Publica pelo
desequilibrio or¢amentario.

Logo, resta configurada a violagdo a separagdo e harmonia entre os poderes (art. 2°
da CF) e a incipio da universalidade, segundo o qual o or¢amento deve conter todas as

© Ar#22 A 61 do Orgamento conterd a discriminagdo da receita e da despesa, de forma a evidenciar a politica econémico-
financefra e o programa de trabalho do governo, obedecidos os principios de unidade, universalidade e anualidade.



receitas e todas as despesas do Municipio, sendo vedado ao Executivo realizar qualquer operagio
de receita e de despesa sem prévia autorizagdo legislativa (art. 165, § 5°, da CF).

Assim sendo, os preceitos do PLO geram o aumento de despesa publica ao Poder
Executivo Municipal, o que ndo poderia passar ao largo das normas de iniciativa do processo
legislativo. Nesse sentido, o texto é de competéncia reservado do Chefe do Poder Executivo,
com escora no art. 30, IV, da LOMJP.

Logo, maculado se encontra o PLO pelo vicio de iniciativa, esbarrando assim no § 1°
do art. 163 do Regimento Interno da CMJP (Resolugio 05/2003), in verbis:

Art. 163 (...)

§ 1" E vedado aos Vereadores iniciarem leis da competéncia exclusiva do Prefeito,
especialmente as tipificadas no art. 30 da Lei Orgdnica do Municipio.

Ante a inconstitucionalidade formal, resta prejudicada a analise da
constitucionalidade material, porquanto aquele vicio implica a invalidade total do texto, nesse
sentido leciona Gilmar Mendes:

Os vicios formais traduzem defeito de formagdo do ato normativo, pela
inobservincia de principio de ordem técnica ou procedimental ou pela violagdo
de regras de competéncia. Nesses casos, viciado é o ato nos seus pressuposios,
no seu procedimento de formagao, na sua forma final. Gilmar Ferreira Mendes,
Curso de Direito Constitucional, 9° Ed. P. 949

Desse modo, tem-se que o projeto de lei ora analisado se mostra incompativel com o
ordenamento jurisdicional vigente, notadamente no que tange a inobservincia aos principios
constitucionais de reparti¢do de competéncia e da separagdio dos poderes, sendo, pois, de rigor a
rejei¢do do Projeto de Lei de n.® 230/2021, ante o flagrante vicio de inconstitucionalidade
formal.

Diante dos motivos expostos, ndo me resta outra alternativa sendo vetar totalmente
0 Projeto de Lei Ordindria n® 230/2021 (Autégrafo n® 2494/2021), com fulcro no art. 35, §
2°, da Lei Organica do Municipio de Joio Pessoa.

Oportunamente, restituo a matéria ao reexame ¢ apreciagio desse Egrégio Poder,
para analise e deliberagdo de Vossas Exceléncias.
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